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Vevitatszdim: JF-21677 /2011, Térey: Nimfea Természervédelint Egvestiler (3420 Tarkeve,
Uigvintézd: dr. Brdoszl w1} feliebbezése  az Orszdgos
Telefon: 793-2412 Kornvezetvédehni, Természetvédelmi & Vigigyi

Fofeltgyelosée 1430470720 HE szamil vigedsdued

sremben.

Az Orszages Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyl Féfehiigyeldség (1016
Budapest, Mészdaros u. 58/a.) (tovabbiakban: IFéfeligye 109{.51) 14/3047-4/2010. szdmi
Ve g/csul a Nimfea Természetvédelmi FEgyesiilet (5420 Tlrkeve, Erddszel u. 1., tovébbiakban;
Eayesiilet) fellebbezése alapjan felilvizsgaltam.
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VEGZES

I A Nimiea Természetvédelmi Egyesiilet fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil elutasitom.

A vegzésem a kozléssel jogerSs és végrehajthatlo, az ellen kézigazgatdsi Oton jogorvoslatnak
helye nincs. A végzés birdsagl felilvizsgélatat — jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a
Kozléstol szamitott 30 napon belill kérelernmel lehet kérni a Févarosi Birdsagtol A kérelmet a
FFévarost Birdsagnak keil cimezni, de a Féfeligyveldségen kell benyujtant.

Lirendelem, hogy az ugylél alial tévesen, 3.000.- Ft dssvzegben lerott illeték visszatéritése
érdekében a Félelligyeldsée a jelen végzés koziésével egyiitt a fellebbexdst illetdker

tartalmazo beadvanyt eredetben kitldje vissza az (gyfél részére

clett jogkoromben cljdrva a Fofeligyeldség 14/3047-4/2010. szamu

11, 'islxv'ideiﬁ}co Teli
1. a IFofeliigveldséget i cljards lefolviatasara utasitom,

végzEsdt megsemmis

f)

ugye
siter
I végzésem cllen 6ndlld jogorvoslatnak helye nines. az a [Fofeliigveldség eljrast lezard
dontése elleni jogorveslat keretében kifogdsolhato.

A felligveleti eljards soran eavéb eljarasi kiliség nem meriilt fel.
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INDOKOLAS

Dalerd Zrt-t (6701 Szeged, Zsotér u. 4/B. tovabbiakban: Zrt) az Also-Tisza-vidék
Komyezetvédehnt, Természewvédelmi és \ izitgyi Feliigveltsée (lovdbbiakban: Also-Tisza-
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vidéki Teligyeldségy 39224-1-172007. szamu  hatdrozatdval védernt természeti ériékek
\'cszé]_\'czlugbc miatt 29.430.000 Ft. természetvédelmi birsdg meglizetésére kdtelezte, A 7
1 birsdgot kiszabo hatdrozatot megfellebbezte, melver a masodfokon elidrd FofelugyelGséy
feliilvizsgalt, és a 14/03800-472007. szami médsodfoki hatarozatdval az elsdéfok hatarozatot
megsemmisitetie ¢s az elsofoki hatésdgot G cljardsra wtasitotta, A Zrt. a Fotellgyeldséy
hatarozataval szemben keresetet nyujiott be a Békés Megyei Birosaghoz, amely a keresetet az
LR23163/2008/6. szamu {wéletével elutasitotta. A felperes feltihvizsgdlat kérelmére mdult
id]clsl van a Magyar Kozidrsasag Legfelsébb Birgsaga 2009, okidber 20. napran meghozot,
KR, H1L37.014/2009/8. szama fiéletével hatalvaban fenntartotia a Békés Megver Birdsdg
1lcluc
idOkdzben jogszabalyvaltozds miatt az tgyben hataskorrel és
elsdfoku hatdsde a Tiszanudli Komvezetvédelmi, Természety uidmi és \flxuw Felligveldséy
(tovibbiakban: Feliigyeldség) lett. A Fellgyeldsée az eljdrast az 5097372010, szamon tovabb
folytatta, ¢és ax cljarast az 50973-008/2010. szama vépzésével megsziintette, azzal az
indokkal, hogy a 39224-1-17/2007. szamu birsagot kiszabd hatdrozat a természet védelmiérdl
szOl0 1996, évi LI tdrvény (tlovdbbiakban: Tyt 80. § (3) bekezdésében meghatdrozott |
éves Jogvesztd hataridén w0l kertilt kiszabasra, Az elézdek aldtamasztasara a Feltgveldséy
eldadta, hogy a jogsértésrdl vald wudomdsszerzés idopontja az Egyestiletnek az Alsé-Tisza-
vidéki Feliigyeldségher tett bejelentése, mely 2006, mdarcius 2-an érkezetl meg {a helyszini
szemle 1ddpontja: ”OO(} marcius 28.), mig a birsa ighatdrozat 2007, szeptember 7-¢én kelt.

rendelkero

A Felugyeldség végzésével szemben az Egyesilet fellebbezést nyujtott be, melyet a
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Féleligyeldség a 2010, jalius 9-én kelt. 14/3047-4/2010. szamu wgzésé el érdemi vizsgalat
nélkil elutasitott.

A végzés indokoldsdban eldadta, hogy a kévzigazgatisi hatdsdgi eljards és szolgdltatds
dltalanos szabdlyairdl sz016 2004, évi CXL. tarvény (tovabbiakban: Ket.) 15, § (5) bekexzdése
alapian ., Meghatarozolt figyekben (orvény az iigviél jogaival ruhdzhalja fel az érdekvédelmi
.s;ene;e!ekel és wazokat a tdrsadalmi szervezeleke!, amelyeknek « nvilvamiariasba veit
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilven kézérdek érvényre jutiatasara
iranyul. 7 A IPofeliigyeldséy allaspontja szerint a Tvt. a természetvédelmi kozigazgatdsi
hatosdgi eljardsokban a nyilvanossag részvélelét annyiban engedi meg, amennyiben
jehetGséget biztosit arra, hogy a természeti terilletek és értékek jogellenes kéarositdsa,
veszélveztetése esetén a természet védelme érdekében a természetvédelmi szervezetek a
természetvédehm hatosagtol — a hataskdrébe tartozd — intézkedés megtéielét kérhetik. Ezen
eljardasokban azonban a Tvt. ~ a fenticken tal — nem allapit meg jogosuitsagot a tarsadalm:
szervezetek szamdra, azaz a Ket-ben meghatdrozott figyvléli jopallast, igy a fellebbezési
ichetdséget nem alapozza meg. A Ket. felhivédsa alapjan ezen szervezetek tigyféli jogalidsanak
megalapozasahoz kifejezelt 16rvényi rendelkezés szitkséges, melvet a Tyl a fenti intézkedés
megtételének kérésére, és perinditdsra vonatkozodan tartalmaz.

A Téfeltigveldség szerint a fentiek alapjan megaliapithato, hogy az Fgvestiletet ~ a Ket.,
illetve a Tvt. alapjdn - az tgyfél jogallas jelen természetvédelmi birsdg kiszabasara, illetve
annak megsziintetésére iranyuld eljarasban nem illeti me eg. Az eldzbek miatt az eljaré hatdsag
a fellebberést elutasitolia a Ket-nek — az eljaras meginduldsakor hatalvos — 104, § (2)
bekezdésének masodik tagmondatara hivatkozdssal, mely szerint (... a fellebbezésre nem
Jogosuliiol szdrimazd fellebbezési az elbirdldasra ‘,r.f)go.wfl szery drdeni vizsgalar nélkil
végzéssel elasitja.”

A Fofelligyeloség 14/3047-42010. szamd végzésével szemben az Egyesilet fellebbezést
nyujtott be, melyben wbbek kozou eldadia, hogy allasponta szerint a Tvt, nem az egyediili
jogalap az GgyvIéli jog fennallasdhoz és a fellebbezés eldterjesziéséhez, hanem targyi dgvben a
kiirnyezet védelmeérdl szolé 1995, évi LI t6rvény 98, § (1) bekezdése 1s alkalmazhatd, mely
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alapiz"m a fellebbezd Geyféll joga fenndll Fléadia tovibbd, hogy dlldsponya szerint a
FéfeliigvelGség nem a fellebbezd személyében rejld okbol utasitotta ¢l a fellebbezést. hanem
az zliapul fekvd tgyet besorolta  természetvédelmi digvként, amelvre csak a Tyl
alkalmazhatdsagat i‘ogadla el

A Fofellgyveloség a fellebberés alapjan. a hivatkozou végzésének a Ket 103, §-a alapjan
WOrEnd visszavenasat modowmmi nem latta indokolinak. erre tekintette]l a felleb hezést ¢s a7
gy iratait a masodfokd cljards lefolviatasa érdekében. a vidéklejlesztési miniszierher

felterjeszictte.
I1.

feliebbezést és ax gy hawsdgomhoz {elierjesziett. illetve a hatosagomnak megkiildou
iratail megvizsgaltam, azok alapjan az ligyben az aldbbiakat dllapitottam meg:

A KGzigazgatdsi hatosdgl eljaras és szolgdlatas dltalanos szabdlvairdl szolo 2004, évi CX1L.
torveny modositdsardl szo16 2008, évi CXI. wrvény (tovabbiakban: Ket. novella) 132, § (1) és
(3) bekezdéser szerint | Bz a tarvény (.. 2000 okidher 1-jén lép haidlyba”, illetve | £
(orveny rendelkezéseii a hardivbalépését kovetden indult vaey megisméiell eljdrdsokban kell
alkalmazni™

A Ket. 12, § (2) bekezdésében szabalyozott kozigazgatdsi hatosagi lgy fellebbezési szakaszdl
a Ket. 97. § (2) bekezdés a) pontja, mint eljardst nevesiti, ezért az Fgvesiiletnek a

Feliigveldség elsdéfoku hatdrozata elleni fellebberzési kérelme targvdban — a Ket. novella

idézett 132, § (3) bekezdése alapjan — a Ket. 2009. oktéber 1-je utén hatalyos rendelkezésel
alapjan kell eljarni, figyelemmel arra, hogy a fellebbezési kérelem benynjtdsara ezt kivetden
keriilt sor.

A Ket. 95, §-a szerint . A jogorvosiati eljdrdsban és a dontés feliilvizsgdlaia sordn ¢ i6rvény
rendelkezéseii az e fejezethen foglali eliérésekkel kell alkalmazni”

A et 220§ (1) bekezdés értelmében |, A hatdsdg a joghaidsdgdr - ezzel dsszefiiggéshen az
alkalmazandd jogor - valamint hatdskordt és illeiékességét az eljdrdas minden szakaszdaban
hivatalbol koteles vizsgalni”

A Ket. noveilaval modositort Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontja szerint tdrvény vagy
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnviban nincs helye fellebbezésnek. ha az elsd fokii
doniést kozponti allamigazgatdsi szerv vezeidje hozia.

A kornyezetvédelmi., természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijeldiésérol szold 347/2006. (}\EI 23 Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
agy rendelkezik, hogy a FéfelligyelGség a vidékfejlesztési miniszter irdnyitdsa alatt mitksdo
kizponti hivatal. A kdzponti hivatal a kozponti allamigazeatasi szervekrol. valamint a
Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdlldsarol sz616 2010, évi XLIIL torvény {tovabbiakban:
Jogall.tv) 1§ (2) bekerdés g) pontja értelmében kazponti allamigazgatdsi szervnek mindsil,
dletve az 3. § (2) bekezdése szerint |, He jogszabdly a kozponii dilamigazgatdasi szervnek
cimez hataskort, azt a szerv vezetdje gyakorolia”

A hivatkozott, ilfetve  mads  jogszabdlvok nem  taraimaznak  olvan  térvénvi vagy
kormanyrendelett eldirast. amely a Ket. 100 (}) bekezdés ¢y ponydnak alkalmazasa aloli
kivételt  hatdrozna meg, ezért a6 iumd ség ldrgyi vépzése ellen nines helye
felilvizsgalata — a Ket. 100, § (2), illetve 109, & (1) és (3}
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fellebbezésnek, annak
1 H\uhuo

bekezdéseibol kovetkezden — kdzvetlenti] a kézigazgatdsi tigvekben eljard birdsa



._E_

Tekinteuel arra, hogy a Féleltigyeldség az elutasitas targvaban olvan doniést hozot, amely

g

chien a fentiek szerint nines helve fellebbezésnek — vagyis annak elbiralasara a Miniszternek
nincs hatdskére -, ezért az Fovesilet jogorvoslati kérelmél a Ket. 30. § b)) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nelkiil el kellett utasitanom.

Lavanakkor a Ket. 115, § (1)-(2) bekerdésel szerint (/) A jeligyveleti szerv jogosuli
hivaialbol megvizsgaini az vgvben eljdrd haidsdag eljdrdsdr, illerve doniésél, és ennek alapjcn

aj megreszi a szidkséges intézkedést a jogszabalyvsértd mulaszias felszamoldasdara,

hi gyakorolja - ha (drvény mdsként nem rendelkezik - a (27 bekezdéshen szabalvozon
Jeliigyeleti jogkart.

(2} Ha a hatosag dontése jogszabalvi séri, a feligyeleri szerv azt megvidlioziaija vagy
megsemmisiti, Szikség eseidn a feligveleti szerv a jogszabdlysérid doniést végzésben
megsennnisit, &5 1j eljarasra wasiija az igvhen eljdre haiosdagot, A donidst kozolni kell azzal,
akivel a jogszabdlyséri§ dontést kozaliek”™

A feltigyeleti jogkdrémben eljdrva. az alabbiakat dllapiiottam meg:

A Ket 150§ (1) bekezdése szevint |, Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezel, akinek jogar vagy jogos érdekér az iigy érintl, akil
hatosdgi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve « hatdsagi nvilvantarias adatot tartalmaz”
Mig az (5) bekezdés alapjdn ., Meghatdrozon tigyvekben idrvény az tigyvfél jogaival ruhdazhatja
Jel az érdelvédelmni szervezeieket és azokar a idrsadalmi szervezefeker, cmelyeknek «
nyilvantariasha velt tevékenysége valamely alapverd jog védelmére vagy valamilyen kdzérdek
érvenyre juttatdsdra iranvid.”

A fentiek alapian a Feliigyeldség eljardsa sordn tigyvfélnek tekintette az Egvesiiletet, melyet a
\ég_/u, ben foglaltak is alatamasztanak, mely szerint: |, Kidresiiésemmel egyidejiileg a Kei. 30,
S (1) bekezdése szerint a ténydllds tiszidzdsa érdekében - a legfelsdbb birdsdgi itélel
indokoldsdaban foglalt iranvmutaidasra figvelemmel ~ felhiviam a Dalerd Zrt.-t és a Nimfea
Természetvédelmi  Egyesiiletet — mint digyfeleket - hogy « birsdgoldsi eljdrdsban a
birsaghiscabdsra nvitva alld hatdaridd berartasdra vonatkozdéan regyvék meg az digyfeli
nyilathozatukat.’

A végzés tartalmazza tovabba, hogy ,, A Ddlerd Zri. és g Nimfea Természetvédelmi Fgvesiilet
@ fent hivatkozon felhivasomra hatdriddben megkiildie az ide vonatkozd nyilatkozaial 7 Bl
kavetben elsdloku hatdsdg a végzésében hivatkozott az Iigvesilet beadvanyiban foglaltakra,
mely  szerint A Nimfea  Termdszeivédelmi  FEgyesiiler 2010 februdr 11-én kel
Jeliigveloségiinkon 30973-3/2010. szamon iktaroit digyféli nyilatkozatanak 6. pontjaban az
alabbiakat adia eld ¢

A fentiek szerint a FelligyelOség az Egvesitlet beadvanydnak figvelembe vételével hozta meg

a dontését.

Az elozoekkel dsszhangban az Fovesiilet dszrevételeit az eliaras sordn a FeliigyelGség
befogadta, azokal elbirdlta, illetve - a rendelkezésemre All6 iratok alapjdn megallapithatd.
hogy - elidrdsa soran nem ho/ou olvan doniést, hogy az Eegvesiletet nem u,l\m tené tevidinek,
eovillal a végzést az Egvestilet részére is megkiildie

":'_‘

A Teliigveloség az eldzdek szerint az Fovestiletet az eljardsban iig_\i Hnek tekintette, ehbol
eredéen Jogosult volt fellebbezés benvijtasara, mert a Ket. 98, § (1} bekezdése z]ap_mn ar

Jigyvfel azelsofoki hardrozar ellen fellebbezher (.37 A Ket. 98, § {3) bekerdés ¢.) ponga
pn.dl” onalio fetlebbezési jogot biztosit az eljdrast mwvunluo elso foki végxés ellen.



A Fofeltigyelség 4ltal hivatkozott, - 2009, oktober 1-jét megel6zden hatdlyos - Ket. 104. §
(2) bekezdése gy rendelkezik, hogy ..4 hatdridén nil benyijtott fellebbezést - ha az vigyfél
igazoldsi kérelmet nem terjesztelt eld -, tovibbd a fellebbezésre nem jogosulttol szdrmazd
Sellebbezést az elbirdldasra jogosult szerv érdemi vizsgdlat nélkiil végzéssel elutasitja’.
Tekintettel arra, hogy a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité dontés meghozatala
soran észleltem, hogy a targyi tigyben a Ket. 2009. oktober 1-jétél hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni, igy a Fofeliigyeldség a dontését hatdlytalan jogszabalyi rendelkezésre alapitotta,
ezért a 14/3047-4/2010. szamu végzés stlyosan jogszabalysértd.

Jelzem tovdbbd, hogy ha a 14/3047-4/2010. szamu végzés meghozatala soran a Ket. 2009.
oktober 1-jét megelézéen hatalyos rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. és ennek
kovetkeztében a Ket. 104, § (2) bekezdésére torténd hivatkozds hatdlytalansiga nem meriilt
volna fel, a Féfelligyeloség a fellebbezést erre hivatkozva, érdemi vizsgélat nélkiil, végzéssel
ebben az esetben sem utasithatta volna el, mivel az Egyesiilet beadvanyanak befogadasaval a
Feliigyeloség az tigyféli jogallas kérdésében mar érdemben déntést hozott. Ebbdl eredéen a
masodfokl hatoésag eljdrdsi alapon ilyen dontést nem hozhat, mert amennyiben az az
allaspontja, hogy a fellebbez6é nem tekinthetd tigyfélnek, akkor ezt mar csak a Feliigyel6ség
végzeésének érdemi vizsgélatanak keretében tehetné meg.

A fentiek alapjan, a 14/3047-4/2010. szamu végzést feliigyeleti jogkdéromben
megsemmisitettem, s ennek nyoman a Foéfeliigyel6ségnek az 50973-008/2010. szamu végzés
ellen benyujtott fellebbezést érdemben meg kell vizsgalnia.

Hataskorémet a Ket. 30. § b) pontja, illetve a 116. §-a biztositja, figyelemmel a Jogdll.tv. 5. §
(2) bekezdésére és a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsagi és igazgatdsagi
feladatokat elldtd szervek kijelolésér6l szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjara.

A végzés I. pontja ellen birdséagi feliilvizsgalatnak van helye a Ket. 98. § (3) b) pontja és 109,
§ (2) bekezdése, tovabba a Polgari perrendtartasrol szolg 1952, évi 1. térvény modositasarsl
€s az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrdl szold 2005. évi
XVII. térvény 3. § (1) bekezdése alapjan. A kérelem benyujtasanak szabélyait a Polgari
perrendtartasrdl szolo 1952, évi III. torvény 330. § (2) bekezdése tartalmazza. A végzés Il
pontja elleni 6nallé jogorvoslat a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan kizart.

Az Egyestilet — a Fofeliigyel6ség hibas jogorvoslati tdjékoztatasara visszavezethetden tévesen
— fellebbezés cimén 3.000,- Ft illetéket rott le bélyegben. Az illetékekrél szolé 1990. évi
XCIIL torvény 94. §-a ezzel kapcsolatban kévetkezoket rendeli:

W (1) A (...) tévesen felragaszioit (...) illetékbélyeg értékét az iigyfél részére vissza kell téritent.
(2) A visszatérités az illetékbélyeg, illetéleg az illetékbélyeggel elldtott irat benyijtasa mellett
az eljaro hatdsag székhelye vagy az tigyfél lakéhelye (székhelye) szerint illetékes dallami
adohatdsagndl irasban kérhetd .

A hivatkozott eldirasok alapjan rendelkeztem a jogorvoslati kérelmet tartalmazo okirat
eredetben torténd visszakiildésérol.

Budapest, 2011. »& ¢l
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